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perspectives inter-langues en acquisition du langage
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La relation entre lexique et syntaxe est une question ancienne, qui a fait l’objet de nombreux
débats en linguistique, mais qui est actuellement au centre de nouvelles controverses à la

lumière de résultats récents en psycholinguistique, et plus particulièrement en

psycholinguistique développementale. J’explorerai cette question en indiquant ses

implications pour l’étude de l’acquisition du langage dans une perspective inter-langues visant

à déterminer quels aspects de l’acquisition du langage sont universaux et quels aspects sont

variables d’une langue à l’autre.

Certains travaux récents en linguistique montrent que la nature de la relation entre lexique et

syntaxe est variable d’une langue à l’autre, puisque le poids relatif de ces composants diffère

selon la langue et selon le domaine langagier étudié. Par exemple, l’expression d’une notion,

d’une catégorie ou d’une distinction peut nécessiter le recours au lexique dans une langue

mais à des structures morphosyntaxiques dans une autre, cette relation entre lexicalisation et
grammaticalisation pouvant varier d’un domaine à l’autre. De plus, des résultats en

psycholinguistique montrent que cette variabilité inter-langues a un fort impact sur le rythme

et le cours du développement chez l’enfant. Par conséquent, le « découpage » entre certains

champs d’étude dans l’acquisition du langage n’est pas sans poser problème dans une

perspective inter-langues. Ainsi, cette perspective remet partiellement en question la

distinction entre « lexique et sémantique », d’une part, et « morphologie et syntaxe », d’autre
part. Elle souligne également les limites de la distinction entre « classe ouverte », relevant de

l’acquisition du lexique, et « classe fermée », relevant de l’acquisition des « mots

grammaticaux » ou plus généralement de la morphosyntaxe. A la lumière des travaux en

cours, ces distinctions doivent être au moins modulées de façon significative avant de pouvoir

rendre compte du développement.

J’illustrerai ces questions à partir d’études effectuées en relation avec différents domaines du

langage (personne, nombre, genre, causativité, temps-aspect, modalité, espace…). Certains de

ces travaux montrent notamment l’impact de la grammaticalisation sur les comportements

aussi bien verbaux que non verbaux des locuteurs, supposé refléter une variabilité dans les

systèmes de catégories cognitives sous-jacentes. D’autres, au contraire, admettent que les

propriétés spécifiques des langues peuvent influencer les comportements verbaux, mais
qu’elles n’affectent pas de façon fondamentale les catégories cognitives sous-jacentes, qui
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sont supposées être universelles et relever de propriétés générales de la cognition,

indépendantes du langage.

Les exemples se concentreront ensuite plus particulièrement sur la représentation de l’espace,

qui fait actuellement l’objet de nombreuses recherches autour de ces débats. L’espace
constitue en effet l’un des domaines les plus fondamentaux de la cognition, considéré par

certains comme étant primordial pour la survie de l’espèce au cours du développement - aussi

bien dans la phylogenèse que dans l’ontogenèse - dès les étapes les plus précoces, par

exemple, au cours des périodes dites « pré-linguistique » et « sensori-motrice » dans le

développement cognitif de l’enfant. Ce domaine montre néanmoins des variations

considérables entre les langues, ainsi que des patterns d’acquisition chez l’enfant qui sont
conformes à ces contraintes typologiques, soulevant de nouvelles questions pour les modèles

actuellement proposés en psycholinguistique et en psychologie du développement cognitif.

Un premier ensemble d’exemples concernant l’espace sera consacré à la localisation, un

deuxième à l’expression du mouvement (déplacements spontanés ou provoqués). Dans les

deux cas, certains résultats montrent que le parcours du développement langagier diverge dans
des langues contrastées sur le plan typologique, impliquant l’acquisition de marques aussi

bien lexicales que grammaticales, dont le poids est très relatif selon les langues. Ainsi, malgré

l’existence de progressions développementales récurrentes dans des langues très différentes,

montrant bien l’impact de facteurs cognitifs généraux et vraisemblablement universels, les

enfants acquièrent avec plus ou moins de difficultés leur système de marques spatiales et ils

les organisent de façon différente selon la langue. De plus, l’expression de relations diverses
dans ce domaine fait appel à des structures différentes dans lesquelles l’enfant a plus ou moins

recours soit au lexique (par exemple, le lexique verbal), soit à d’autres éléments (par exemple

les particules dans le réseau verbal). Enfin, ces contraintes typologiques affectent non

seulement l’organisation phrastique (l’expression plus ou moins « compacte » de différents

composants sémantiques à l’intérieur de l’énoncé), mais également l’organisation discursive

(la répartition de ces informations entre les énoncés du discours).

A partir de ces exemples, on montrera comment les travaux en cours on renouvelé le débat

concernant la relation entre langage et cognition au cours du développement, qui peut être

conçue d’au moins trois manières différentes, selon l’approche théorique qui est adoptée. Pour

certains, l’acquisition du langage est principalement déterminée par le développement de

capacités cognitives/perceptives, qui sont universelles et générales à tous les domaines de
connaissance. Dans d’autres approches, elle dépend d’une programmation biologique de la

faculté de langue, qui est modulaire et innée. Un troisième ensemble d’approches met en

avant le rôle structurant que jouent certaines propriétés générales du langage pour la cognition

humaine. Enfin, une position whorfienne plus « relativiste » propose que les propriétés

spécifiques des langues affectent le rythme et le parcours de l’acquisition du langage, ainsi

que ceux de l’organisation cognitive elle-même.
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